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1. Amag ve kapsam

Bu rapor, ANT306 Egzersiz ve Yagam Koclugu dersi kapsaminda uygulanan AKTS Is Yiiki Dogrulama ve Odrenci
Geri Bildirim Formu sonuglarinin, Egitimde Mikemmeliyet Birimi tarafindan hazirlanan analiz yénergesine
uygun olarak degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Rapor; 6grenci tarafindan bildirilen is yikin, dersin
AKTS temelli planlanan ig yiiklyle kargilastirmakta; 6grenme analitigi maddelerini tanimlayici istatistiklerle
ozetlemekte ve agik uglu yanitlari nitel olarak incelemektedir.

Temel sonug

Ogrencinin aralikh yanitlarindan hesaplanan badimsiz calisma yiikii yaklasik 64 saattir. Yonergedeki
formil dogrudan uygulandiginda 90 saatlik planlamaya gore fark -26 saattir. Ancak ankette sorulmayan
30 saatlik ders katilimi ve 2 saatlik yazili sinav eklendiginde tahmini toplam 96 saate, dizeltilmig fark ise
+6 saate ulagmaktadir. Orneklemin n=1 olmasi ve formun tiim is yiikii bileSenlerini kapsamamasi
nedeniyle dersin AKTS i yuki 6n degerlendirmede kismen uygun bulunmustur.

2. Yontem

2.1. Veri kayna@i ve 6rneklem

Analiz, Google Forms iizerinden elde edilen bir 6grenci yanitina dayanmaktadir (n=1). Ogrenci, Spor Bilimleri
Fakiiltesi Antrenorlik EGitimi BolUm 4. sinif 6grencisidir. Bu nedenle bulgular tanimlayici niteliktedir ve dersin
tlim o6grencilerine genellenmemelidir.

2.2, i§ yiikii stirelerinin sayisallagtiriimasi

Formda sireler aralik olarak toplandigindan hesaplamada aralik orta noktalari kullanilmistir: 0 saat=0; 1-5
saat=3; 6-10 saat=8; 11-15 saat=13; 16-20 saat=18. Acik uglu Ust kategori olan "21 saat ve Usti" icin ihtiyath alt
sinir olan 21 saat kullanilmigtir. Bu yaklagim, toplamin asgari tahmin olarak yorumlanmasini gerektirir.
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2.3. Nicel ve nitel analiz

Ogrenme analiti§i maddeleri 1=Kesinlikle Katiimiyorum ile 5=Kesinlikle Katiliyorum arasinda puanlanmistir. Her
madde ve boyut icin ortalama, frekans ve yiizde hesaplanmistir. Orneklem tek kisiden olustugu icin érneklem
standart sapmasi hesaplanamamis ve "Hesaplanamadi (n=1)" olarak raporlanmistir. Agik uclu yanitlar igerik
benzerliklerine gore tematik olarak degerlendirilmistir.

3. Gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri

Ogrenme etkinligi Ogrenci beyani

Ders oncesi hazirhk Gergeklestirildi
Ders sonrasi tekrar Gergeklestirilmedi
Kaynak okuma ve inceleme Gergeklestirildi
Arastirma/6dev/proje Gergeklestirilmedi
Tartisma etkinlikleri Gergeklestirildi
Problem ¢ozme/uygulama Gergeklestirilmedi
Eksik konular igin ek caligma Gergeklestirilmedi
Ara sinav hazirhg Gergeklestiriimedi
Quiz hazirhg Gergeklestirilmedi
Final sinavi hazirligi Gergeklestirildi

Not: B&liim 2'de isaretlenen etkinlikler ile B6ltim 3'te bildirilen siireler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin ders sonrasi
tekrar, problem ¢ézme ve eksik konulari tamamlama Bolim 2'de igaretlenmemis; ancak Boliim 3'te 1-5 saat bildirilmistir. Bu durum form
yapisinin 6grenciler tarafindan farkli yorumlanabildigini gostermektedir.

4. Ogrenci is yiikii dogrulama analizi

4.1. Etkinlik bazinda bildirilen siireler

Analizde kullanilan

i§aret|enen aralik (saat)

siire

Ders 6ncesi hazirhk 16-20 18 Evet
Ders sonrasi tekrar 1-5 3 Evet
Kaynak okuma 11-15 13 Evet
Odev/proje 0 0 Hayir
Tartisma etkinlikleri 1-5 3 Evet
Problem ¢6zme 1-5 3 Evet
Eksik konulari tamamlama 1-5 3 Evet
Ara sinav hazirlidi 0 0 Hayir
Quiz hazirhg 0 0 Hayir
Final hazirh@ 21 ve Ustl 21* Evet
Toplam - 64 -
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* 121 saat ve Ustl" kategorisi igin 21 saat kullanilmigtir. Bu nedenle 64 saatlik toplam, bagimsiz calisma suresinin ihtiyatli/asgari
tahminidir. n=1 oldugundan her etkinligin ortalama bildirilen stiresi ayni zamanda bu tabloda yer alan tahmini stiredir.

4.2. AKTS temelli planlanan is yiikii

Yonergede belirtilen formile gore planlanan ig yiikli, AKTS kredisi x 25-30 saat olarak hesaplanmaktadir.

Teorik ig yiikii araligi: 3 AKTS x 25-30 saat = 75-90 saat

Ders izlencesinde planlanan ig yiikii: 90 saat

izlencedeki dagilim: 30 saat ders; 18 saat derse hazirlik; 25 saat yazili sinava hazirlik; 2 saat yazili sinav; 15 saat

bireysel ¢alisma ve kaynak okuma.

4.3. Fark hesabi ve uygunluk degerlendirmesi

Formda bildirilen bagimsiz etkinlikler 64 Aralik orta noktalari ve Ust kategori alt siniri
Planlanan ig yuku 90 3 AKTS'nin Ust siniri ve izlence toplami
Yonergeye gore dogrudan fark -26 64 - 90

Teorik alt sinira gore fark -11 64 -75

Ankette sorulmayan ders katilimi 30 izlencede sabit

Ankette sorulmayan yazili sinav 2 izlencede sabit

Tamamlayici tahmini toplam 96 64 +30+2

Tamamlayici fark +6 96 - 90

Dogrudan yalnizca Bolim 3 toplami (64 saat) ile 90 saatin karsilastiriimasi, ankette ders katilimi ve sinav suiresi sorulmadidi igin eksik ve
yaniltici olacaktir. Bu nedenle uygunluk degerlendirmesinde izlencedeki sabit yliz ylize ders ve sinav sireleri tamamlayici bilegen olarak
eklenmistir.

AKTS uygunluk karari: KISMEN UYGUN (ON DEGERLENDIRME)

Yonergedeki dogrudan hesap -26 saatlik fark gostermektedir. Bunun temel nedeni, anketin ders katilimi
ve sinav stresini kapsamamasidir. Bu iki sabit bilegen eklendiginde tahmini toplam 96 saat ve fark +6
saat olmaktadir. Sonuglar 3 AKTS planlamasinin makul olabilece@ini géstermekle birlikte n=1 6rneklem,
aralikh stire 6lgimu ve eksik form kapsami nedeniyle kesin uygunluk karari igin yeterli degildir.

5. Ogrenme analitigi bulgular

“ i ! (% -

AKTS is yuki ve 6grenme

Katkis: Harcanan toplam siire yeterliydi. 5,00 1(%100) - (n=1)
::t‘L?sI? WISDVRCECITS Zaman ile 6grenme dizeyi uyumluydu. 5,00 1(%100) - (n=1)
:aﬂfs'f yiikii ve 6grenme Etkinlikler 63renmeye katki sadlad. 5,00 1(%100) - (n=1)
:;ESIF RATRCEEIE is yiikii ile harcanan zaman uyumluydu. 5,00 1(%100) - (n=1)
Metabiligsel farkindalk Anlayip anlamadigini kontrol etti. 5,00 1(%100) - (n=1)
Metabiligsel farkindalik Iyi 6grendigi konular fark etti. 5,00 1 (%100) - (n=1)
Metabiligsel farkindahk Anlamadigi noktalari belirledi. 5,00 1(%100) - (n=1)
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Metabiligsel farkindahk
Metabiligsel farkindahk
Ogrenmeyi diizenleme
Ogrenmeyi diizenleme
Ogrenmeyi diizenleme
Ogrenmeyi diizenleme
Ogrenmeyi diizenleme
Derin disiinme
Derin digsiinme
Derin digiinme
Derin dugtinme

Derin disinme

YAKIN DOGU UNIVERSITESI | SPOR BILIMLERI FAKULTESI

“ > puan ! (% -

Hedeflere ulasip ulasmadigini degerlendirdi.
Ogrenme siirecini aktif izledi.

Eksik konular igin ek caligma yapti.
Farkli 6grenme yontemleri kullandi.
Galisma planini gerektiginde degistirdi.
Ek kaynaklardan yararlandi.
Ogrenme stratejilerini gelistirdi.

Ne 6grendigini degerlendirdi.

Katki saglayan etkinlikleri belirledi.
Zamanin 6grenmeye katkisini de@erlendirdi.
Galisma yontemlerinin etkililigini degerlendirdi.

Ogrendiklerini gelecekte kullanmayi degerlendirdi.

5,0 1 (%100) (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) -(n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)
5,00 1 (%100) - (n=1)

Tim maddelerde yanit "Kesinlikle Katiliyorum" (5) olmustur. n=1 oldugu i¢in 6rneklem standart sapmasi hesaplanamamistir; frekans ve
ylzde dagilimi her madde igin 1 (%100) duizeyindedir.

5.1. Boyut ve genel puanlar

AKTS ig yiikii ve 6grenme katkisi

Metabiligsel farkindalik
Ogrenmeyi diizenleme

Derin dislinme

Genel 6grenme analitigi puani

4 5,00
5 5,00
5 5,00
5 5,00
19 5,00

Genel puanin 5,00 olmasi, 6grencinin ig yukinin yeterliligi, 6§renme etkinliklerinin katkisi, 6grenmesini
izleme ve dizenleme davraniglari ile derin digstinme stireglerine iligkin son derece olumlu bir algi bildirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu sonug tek bir katilimcinin gortistini yansitmaktadir.

6. Acik uclu yanitlarin nitel analizi

Soru-cevap ve 6gretim
elemani etkilesimi

Arastirma ve farkli kaynak
kullanimi

Mevcut 6grenme slirecinden
memnuniyet

Ogrenci, zorlandidr konulari sinif igcindeki soru-cevap
etkinliklerinde fark ettigini ve en etkili 6grenme
etkinliginin sorulari 6gretim elemaniyla tartismak
oldugunu belirtmistir.

Ogrenci, 6grenmesini gelistirmek icin aragtirma ve
literatlr taramasi yaptigini; 6grenemedigi konularda
farkh kaynaklara bagvurdugunu ve en fazla zamani
arastirmaya ayirdigini bildirmistir.

Ogrenci, dersi tekrar alsa 6grenme siirecini
degistirmek istemedigini ve harcadigi zamani yeterli
buldugunu ifade etmigtir.

Etkilesimli anlatimin surdirilmesi ve
her konu sonunda kisa anlama kontroli
yapilmasi.

Ders kaynaklarinin gegitlendirilmesi ve
guvenilir kaynak segimine iligkin kisa
yonlendirmelerin eklenmesi.

Mevcut ders akiginin korunmasi;
memnuniyetin daha genis 6grenci
grubunda yeniden dogrulanmasi.
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Ders sonunda 6grencilerin kisisel
Ogrenci, bir sonraki 8grenme siireci icin belirli bir 6grenme hedefi olusturmasini
hedefinin olmadigini belirtmistir. sa@layacak kisa bir SMART hedef
etkinligi yapiimasi.

Hedef belirleme gereksinimi

Nitel degerlendirme, tek katimcinin agik uglu yanitlarindan tiretilmistir. Yazim hatalari diizeltilerek anlam korunmus; dogrudan alinti
yerine tematik 6zetleme yapilmigtir.

7. lyilestirme siireci ve oneriler

iyilestirme alani Onerilen iglem m

Anketin dersi alan tim 6grencilere uygulanmasi ve yanit oraninin

Katihmin artirilmasi Yuksek
raporlanmasi.
Formun ders izlencesiyle Ders katilimi ve yazili sinav siiresinin Boliim 3'e ayri satir olarak Viiksek
eslestirilmesi eklenmesi.
e e . Formda goériinen "6. stitun" ifadesinin kaldirilmasi; tek cevapli sire N

Yanit seceneklerinin dizeltilmesi g ) . . P Yuksek

sorularinin goktan segmeli olarak diizenlenmesi.
o Odev/proje, ara sinav ve quiz gibi yapilmayan etkinliklerin katki

Uygulanmadi segenegi /proj " quizg "y g Y . Orta

sorularina "Uygulanmadi" segenegi eklenmesi.
. "21 saat ve Ustl" segene@inin 21-25, 26-30 ve 31 saat ve Ustii olarak

Araliklarin analizi Orta
ayristirilmasi veya sayisal saat alani kullaniimasi.

. . ca Ders sonunda 6grencilerin sonraki 6grenme surecine yonelik kigisel

Ogrenme hedefi destegi Orta

hedef belirlemesinin saglanmasi.

8. Sonug¢

ANT306 Egzersiz ve Yagam Koglugu dersine iligkin 6grenci geri bildirimi, dersin 6grenme etkinliklerinin
ogrenmeye katki sagladigini, harcanan sirenin yeterli bulundugunu ve 6grencinin 6grenme sirecini aktif
olarak izleyip diizenledigini gostermektedir. Yonergedeki dogrudan fark hesabi -26 saat; ankette sorulmayan
sabit ders ve sinav sireleriyle yapilan tamamlayici hesap ise +6 saattir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde
dersin 3 AKTS'lik is yuki 6n de§erlendirmede kismen uygun bulunmustur.

Bununla birlikte sonug yalnizca bir 6grenci yanitina dayandigindan kurumsal karar igin yeterli temsil giicl
tasimamaktadir. izleyen uygulamada katilimin artiriimasi, formun ders izlencesindeki tiim is yukii bilesenlerini
kapsayacak bicimde diizenlenmesi ve ayni analizlerin daha genis bir 6grenci grubunda tekrarlanmasi
onerilmektedir.

9. Kanit ve dayanaklar

AKTS |s Yukt Dogrulama ve Ogrenci Geri Bildirim 27.07.2026 tarihli ANT306 63renci yanit

Formu
AKTS Dogrulama Yonergesi Egitimde Mukemmeliyet Birimi analiz yaklagimi
ANT306 Ders Izlencesi 2025-2026 Yaz Okulu; 3 AKTS, toplam 90 saat ig yuki
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